SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 229/2021-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. - o((pcného Advokatskou kancelariou JUDTr. Peter Rybar, s. 1. 0.,

Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Rybar, proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 17 CoE 176/2018 z 28. februara 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 17 CoE 176/2018 z 28. februara 2019 vo vyroku
o trovach konania boli porusSené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 17 CoE 176/2018 z 28. februara 2019 vo vyroku
otrovach konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sadu
v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 680,73 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 26. oktobra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.



Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. I. US 229/2021 z 1. juna 2021 tstavny sud prijal Gstavni staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie, zohl'adniac sucasny postoj prezentovany Europskym stdom pre l'udské préava
(dalej aj ,,ESLP*) v kontexte rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu v tzv. bagatenych veciach
(rozhodnutie ESCP vo veci Klacanova proti Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11.
2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci (predmetu konania) nemoéze byt’ jedinym a nosnym
dovodom odmietnutia Gstavnej staznosti (I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela ako povinného v exeku¢nom konani je tvrdenie, Ze
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu prvej instancie o odklade proti
nemu vedenej exekucie, doslo k poruseniu jeho prav, pretoze napriek jeho nespornému uspechu
v odvolacom konani (a neuspechu opravneného), rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze
stranam ich nahradu nepriznal. Krajsky sud oprel vyrok o trovach konania o § 262 v spojeni s § 255
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a oddvodnil ho tym, ze oprdvneny nebol v konani
uspesny a st'azovatel'ovi ziadne trovy konania nevznikli.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ zasahuje
do podstaty jeho prav. Nesthlasi so zaverom krajského sudu, ktory mu narok na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dovodu, ze mu Ziadne trovy nevznikli. Prdve naopak, trovy
konania mu preukazatelne vznikli, tieto si uplatnil, iSlo o trovy preukézatel'né a ucelne vynaloZené,
apreto si splnené vSetky predpoklady na to, aby mu ich nahrada prindlezala. Poukazujlc
na judikataru Gstavného stdu, vyjadruje presvedcenie, zZe napadnuté uznesenie je svojvolné, pretoZe
ho krajsky sid nezdovodnil, resp. tak urobil nedostatocne.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k Gistavnej staznosti poukdzal na stanovisko predsedniCky
senatu, ktora ustavnu staznost' povazuje za neopodstatnent. Vyrok o trovach konania podla jej
nazoru nebrani uplatneniu prava na trovy konania po skonceni exeku¢ného konania. Pokial’ bude
exekucia zastavend a stazovatel si uplatni trovy konania (vratane trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani), bude o trovach konania rozhodované v zavislosti od zdkonnej Upravy tohto
typu konania. Okrem toho skonstatovala, Ze pri rozhodovani o odvolani v danej veci ani nebolo
potrebné rozhodnut’ osobitnym vyrokom o trovach konania, pretoze ani samotné uznesenie studu
prvej inStancie neobsahovalo vyrok o trovach konania. Je to tak z dovodu, Ze o trovach exekuéného
konania sa rozhoduje na zaver a zdverom moéze byt i zastavenie exekucie, tak ako to pozaduje
staZovatel’.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

Zicastnend osoba, ktorou je [N HEENENNENNNNNNNN BN

. B o s ojom vyjadreni k Ustavnej staznosti najskor spochybnila véasnost
podania ustavnej staznosti a namietla nezaujatost’ predsedu senatu Rastislava Kassaka proti nej.

K vecne] stranke ustavnej staznosti uviedla, Ze vzhl'adom na bagatelnost’ veci v spojeni
so skutocnost’ou, ze ide o procesné rozhodnutie exekucného sudu (odklad exekucie) a riesi sa iba
otdazka nahrady trov konania, nespadd predmet tstavnej staznosti do posobnosti ustavného studu,
ateda je tu dovod na nevyhovenie uUstavnej staznosti. Taktiez vyjadrila ndzor, ze napadnuté
uznesenie je vo vyroku o trovach konania vecne spravne, pretoze st'azovatel ako povinny nemal
v zmysle ucinnej pravnej Upravy narok na nahradu trov. Je teda irelevantné, ¢i krajsky sud dovodil
tym, Ze trovy konania vznikli alebo nevznikli. Ustavne konformnym vykladom moZno jeho
odovodnenie vykladat’ tak, ze stazovatel'ovi trovy nevznikli preto, lebo za ziadnych okolnosti nema
narok na ich ndhradu. Ak by teda krajsky sud porusil ustavné pravo stazovatela, iSlo by len
o poruSenie formalne, bez ustavnopravnej dimenzie.

6. Ustavny sud uznesenim &. k. IL. US 486/2021-12 zo 14. oktdbra 2021 rozhodol, Ze sudca I. senatu
Rastislav Kassak nie je vyluceny z konania a rozhodovania v danej veci, ked’Ze obavu zucastnenej
osoby vo vzt'ahu k nezaujatosti sudcu Rastislava Kassadka povazoval za objektivne neopravnent.

I11.3. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel' vo svojej replike prisved¢il ndzoru krajského sudu a zc¢astnenej osoby o tom, Ze
v pripade napadnutého uznesenia ide o rozhodnutie procesné, po ktorom bude nasledovat
rozhodnutie vo veci samej, aZe o trovach konania sa méa rozhodovat’ pri skonceni konania.
Postupom krajského sudu vSak doSlo k zdsahu do jeho prav, pretoze ak sa o tychto trovach
odvolacieho konania ma rozhodnut aZ pri rozhodovani vo veci samej, tieto trovy by uZz
stazovatel'ovi nemohli byt priznané pre existenciu pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym tento narok stazovatelovi nepriznal. Ide teda o rozhodnutie, ktoré nie je napravitel'né
a moze sa stat’ predmetom prieskumu ustavného sudu. Stazovatel je nad’alej presvedceny o tom, Ze
napadnutym rozhodnutim doSlo nielen k poruSeniu zékonnosti, ale aj ustavnosti, ked’ze pravo
na ndhradu trov konania je integralnou sucast'ou jeho préva na spravodlivy proces. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, na zaklade coho dospel k zaveru, Ze trovy odvolacieho konania
stazovatel'ovi nevznikli, a to aj napriek obsahu spisu. Prave odovodnenie napadnutého uznesenia je
dévodom na jeho zrusenie, pretoze je nepresvedCive, odporuje akejkol'vek raciondlnej logike, a teda
je svojvol'né a Ustavne neakceptovatelné.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani ucastnikov
a zuCastnenej osoby, ako 1 pripojenych priloh je ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*)].

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
vo vyroku o néhrade trov odvolacieho konania zasahuje podstatu jeho prav, ktoré mu napriek ich
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riadnemu uplatneniu neboli priznané, pricom zaver krajského sudu, ze mu trovy nevznikli, nemajtci
oporu v sudnom spise, podrobuje stazovatel kritike a napadnuté wuznesenie povazuje
za neodovodnené a svojvolné.

10. Vo vztahu k prejedndvanej problematike tGstavny sud uz judikoval, ze sucastou zakladného
prava na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj rozhodovanie o nédhrade trov
konania (napr. 1. US 48/05, 1I. US 272/08), a preto vieobecny std pri poskytovani sudnej ochrany
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy méze postupom, ktory nie je v stilade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo G¢astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Eurdpsky sud
pre l'udské prava vo veci Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

11. Na druhej strane ustavny sud tiez uz opakovane vyslovil, ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sidov. V tom su vyjadrené atributy ich
nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013). Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by
bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu zo strany v§eobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odévodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, TV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1II. US 457/2014,
11 US 609/2014).

12. O taky pripad ide aj vo veci staZovatela. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni vObec
nevysporiadal s uplatnenym narokom stazovatela na nahradu trov odvolacieho konania a bez
akéhokol'vek zdovodnenia skonStatoval, Ze trovy konania mu nevznikli. S ohladom na zaver
o nedostatku riadneho odovodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sid nemohol zaoberat
suvisiacou namietkou st'azovatela o jeho nezadkonnosti, resp. argumenticiou zucastnenej osoby
tykajlicou sa vecnej spravnosti vyroku o trovach konania. Ustavny sad totiz musi poznat’ dévody a
pravne Uvahy vSeobecného stidu, ktoré ho viedli k prijatiu toho-ktorého pravneho zéveru, aby bolo
mozné preskiimat’ a vyhodnotit’, ¢i tieto zavery nie su arbitrarne a €i interpretdcia prisluSnych
pravnych noriem ucinena vSeobecnym sudom nepopiera ich zmysel a ciel. Preto tstavny sud
konStatuje, Ze z dovodu absencie naleZitého odovodnenia, t. j. nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia, pokial ide o vyrok o trovach konania, sa nemohol vecne zaoberat’ tym, ¢i stazovatel’ ako
povinny mé alebo nemé ndrok na ich nahradu, a vyhodnotit' ne/opodstatnenost’ tejto namietky.
Zjavnu neodovodnenost rozhodnutia nemozno napravit ani tym, ze sud (jeho predseda,
resp. predseda senatu) v konani pred ustavnym sudom chybajicu argumentdciu doplni, pretoze
takéto doplnenie sa realizuje mimo ramec stidneho konania. Postidenie namietky nespravneho
pravneho posudenia bude prichadzat do uvahy az za stavu, ked’ rozhodnutie krajského sudu
o uplatnenom naroku stazovatela na nahradu trov konania bude spifiat’ atributy preskiimatelného
rozhodnutia.

13. Pokial’ ide o ztcastnenou osobou namietani véasnost’ podania ustavnej st'aznosti, tito ustavny
sud posudil este v Stadiu jej predbezného prerokovania a tito odvijal od datumu prévoplatnosti
napadnutého uznesenia (7. december 2020).



14. Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k presvedcCeniu, ze krajsky sud svoje
zavery tykajuce sa vyroku o trovach konania neodovodnil Gstavne stladnym spdsobom, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

15. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel'a na zru$enie napadnutého rozhodnutia v &asti
vyroku o trovach konania a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je
v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 500 eur. Podl'a ndzoru ustavného sudu vyslovenim poruSenia prav staZzovatel'a v spojeni
so zruSenim napadnutého uznesenia krajského sidu vo vyroku o trovach konania a vratenim veci
na d’alSie konanie bola ujma, ktora st'azovatel'ovi vznikla, dostato¢ne kompenzovana. Preto ustavny
sud ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,73 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Pri vypocte trov pravneho
zastlipenia ustavny sud vychéadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladnd sadzba odmeny
za ukony pravne] sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti) je 177,00 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania i za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie
k stanovisku krajského sudu a zi€astnenej osoby), pri¢om zakladna sadzba odmeny za tento tkon je
181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.

19. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave(detaSované pracovisko) 20. oktébra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



